Domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu in cautarea contextului pierdut:
Reactia specialistilor Muzeului National de Istorie a Romaniei semnatari ai scrisorii
deschise adresate Ministrului Culturii si Identitatii Nationale

Domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu, in cea mai recentd iesire a domniei sale
(https://www.agerpres.ro/cultura/2017/11/10/romascanu-despre-cautatorii-de-comori-cu-
detectorul-de-metale-permisiunea-controlata-este-preferabila-interdictiei-17-16-24), a considerat
de cuviinta sa ornamenteze cu ou si otet specialistii din MNIR care au tinut sa-si afirme
democratic opiniile in spatiul public. Fiecare afirmatic din scrisoarea noastra deschisa este
sustinuta prin argumente sau poate fi probata. Tonul nervos al domniei sale nu mai este o
surpriza pentru noi. Dimpotriva, dupa experienta capatata in ultimii ani, stim ca el este semnul
decisiv care confirmi temeinicia opiniilor noastre. In esenti, domnul Ernest Oberlander-
Tarnoveanu afirma urmatoarele:

(1) ,,Eu ma ocup de aceste lucruri de 10 ani. Niciunul din cei care au semnat acolo nu a
recuperat nici macar o potcoava de cal mort, ca sa zic asa”. Sa dam cateva exemple de
,recuperari” reusite (ca sa zicem asa) de domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu.

Citam din memoriul pe care colegii din comisia de achizitii a MNIR I|-au Tnaintat domniei
sale Tn data de 1 februarie 2016 (am omis numere de inregistrare, de oferte si mentionari de sume
de bani):

,Magnitudinea cutremurului arheologic produs de aceasta ,,politicd publica” a MNIR este direct
proportionald cu eficienta actiunii de ,,imbogitire a patrimoniului”. In perioada 2013-2015 au fost aduse
pentru achizitionare, dacd lasam de-o parte tezaurul de la Budesti, peste 2000 de piese descoperite cu
detectorul de metale (anexa 11). Cateva grade pe scara Richter ar trebui addugate de numeroasele donatii
care ajung direct 1n patrimoniul muzeului, fard a mai fi discutate in comisia de achizitii. Cele mai multe
descoperiri se concentreazd in zona din jurul Capitalei dar sunt si piese descoperite in Oltenia,
Transilvania si Moldova. Informatiile referitoare la cele 17 tezaure cuprinse in oferte sunt sumare, de
genul celor amintite mai sus (anexa 11). In lipsa verificirilor din teren, nu se stic dacd piesele au fost
descoperite impreund sau au fost extrase de pe o suprafatd mai mare. in alte cazuri, piese despre care se
afirma ca provin din tezaure au fost oferite muzeului impreuna cu obiecte din alte epoci (de exemplu,
ofertele nr. xxx). Documentatia anorexica arunca indoieli serioase chiar in privinta existentei acestor
tezaure. Categoria numita 1n oferte ,,depozit” cuprinde cele 33 obiecte de fier din a doua epoca a fierului
descoperite la Bargauani (jud. Mures) trimise de ofertant prin posta Impreuna cu coordonatele GPS, dar si
un grup de 20 monede medievale de argint si 7 bijuterii intregi si fragmentare, toate sub umbrela
informatiei bogat comprimata in cuvintele: ,,;N COMUNA RASUCENI”. Nu se specifica nici macar daca
piesele erau asociate. Din ,,Padurea Dascalu” au ajuns la MNIR 18 monede medievale, fara si se
consemneze daca au fost gasite Tmpreund sau in mai multe puncte. Acelasi lucru se poate spune si despre
cele 23 de monede descoperite in ,,Stefanesti de Jos”. In celelalte oferte erau incluse piese care, foarte
probabil, provin din asezari: grupuri de 2-9 monede care se asociau sau nu cu alte piese sau piese
neinsotite de monede (1 bratara, 1 celt, inele, o dalta, o aplicd). ,,Cercetate” intens cu detectorul de metale,
practic posibilele asezari au fost vaduvite de elemente de datare. Credem ca cine are curiozitatea sa
studieze si donatiile facute de detectoristi va constata ca nu exageram deloc.

Foarte multe oferte contin piese descoperite in zone baleiate cu detectorul de metale de mai multe
ori, la anumite intervale de timp, fard ca MNIR si intervind in vreun fel: ,,Balta Neagra” (12 oferte),
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»Dascalu” (5 oferte), ,,Padurea Snagov” (5 oferte), ,,Draganesti-Vlagca” (4 oferte), ,,Rasuceni” (3 oferte),
Blagesti (2 oferte), ,,Burias” (2 oferte), ,,Bujoreni” (2 oferte), ,,Stefanesti” (2 oferte). Zona numita in
numeroasele oferte ,,Balta Neagrd” a fost ,,cercetatd” insistent cu detectorul de metale de-a lungul anilor
2013 si 2014, MNIR acceptand cu recunostintd si fara sa Intreprinda nimic (din ceea ce lege prevede in
asemenea cazuri) monede si piese de port antice i medievale, chiar si un tezaur monetar medieval. Un
detectorist a cercetat intens zona Draganesti-Vlasca. In iunie si iulie 2014 a depus la MNIR nu mai putin
de 4 oferte. Nici un specialist al MNIR nu a fost delegat sa verifice locul descoperirii dupd depunerea
primei oferte. Tatd cum este descris locul descoperirii in fiecare ofertd: (1) ,,in comuna Draganesti-
Vlasca”; (2) ,,pe raza localitatii Draganesti-Vlasca”; (3) ,,pe teritoriul comunei Draganesti-Vlasca,
Teleorman. 29.06.2014”; (4) ,,in com. Draganesti-Vlasca”. Din documente nu reiese daca piesele de port
si monedele din a doua epoca a fierului si din evul mediu provin dintr-un singur sit sau mai multe. Sau
dacd acolo existd vreun sit. Unii detectoristi s-au concentrat doar pe o singurd zond, exploatand-o,
probabil, pana la epuizarea ,,zacamantului”. Altii au avut o razd impresionantd de actiune. Unii
detectoristi au inclus in aceeasi ofertd piese descoperite In mai multe locuri: ,,Stefinesti Padure” si in
»~Padurea Balta Neagra” (oferta nr. XXX) si ,,pe raza satului Ormindea; com. Bdita; Hunedoara, respectiv
padurea Trivale de langa Pitesti” (oferta nr. xxX). Desigur, conform declaratiilor descoperitorilor, zonele
au fost cercetate Tn limitele termenului legal de predare a pieselor de 72 de ore.

Asa cum reiese din exemplele de mai sus, conducerea MNIR a exclus arheologia din politica de
protectie a patrimoniului, cu efecte negative atat in ceea ce priveste calitatea informatiilor legate de
contextul pieselor, cat si a completarii repertoriului arheologic national prin inregistrarea de noi
numeroase situri. Aduse la MNIR 1inca din 2013, piesele descoperite cu detectorul au asteptat linistite
pana cand bugetul muzeului a permis sa fie achizitionate. Nu s-au facut verificéri in teren (iar in cazul
celor doud exceptii, tezaurele de la Brasov si Budesti, rapoartele de cercetare nu au fost incluse in dosarul
analizat de comisie) si nu s-au efectuat sondaje arheologice care sd stabileascd contextul descoperirii
(descoperire izolata, tezaur, asezare, necropold etc).

Politica MNIR de a-si imbogati patrimoniul cu piese descoperite cu detectorul a caror provenienta
nu a fost verificatd suspenda practic functionarea legii in spatiul institutiei. Prevederile legale la care
membrii comisiei au facut apel in numeroasele sesizari adresate conducerii MNIR nu au fost emise (in
primul rand) pentru ,,imbogatirea colectiilor” ci tocmai pentru protectia patrimoniului arheologic. De
exemplu, conform OG nr. 43/2000 cu modificarile ulterioare, art. 5, alin. (8), ,,In cazul zonelor cu
patrimoniu arheologic evidentiat intamplator si delimitat conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. k) se
instituie din momentul descoperirii de bunuri arheologice pentru o perioada ce nu poate depasi 12 luni,
regimul de protectie pentru bunurile arheologice §i zonele cu potential arheologic, in vederea cercetarii
si stabilirii regimului de protectie”. Acceptand piesele descoperite cu detectorul direct de la
descoperitori, MNIR ar fi trebuit sd preia si functiile institutiilor care, conform legii, au atributii in directe
(expres enuntate de lege) privind protectia patrimoniului. De exemplu, conform aceleiasi ordonante, art.
13, litera e), serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor ,,anunta politia si
jandarmeria cu privire la fiecare descoperire intamplatoare, asa cum este ea definitd in prezenta
ordonantd, in vederea organizarii pazei si/sau a supravegherii zonei respective”. Se pare ca, in viziunea
manageriald din MNIR, o descoperire arheologica intdmplatoare are nevoie de mai multe demersuri si
actiuni institutionale decat tezaure descoperite intentionat, cu detectorul de metale si intrate in colectiile
acestui muzeu. Conform procedurii de achizitii bunuri culturale (cod xxx; aprobata in data de xxx), al
carei singur domeniu de aplicare este (desigur) ,,cresterea patrimoniului mobil”, intre piesele provenite
din descoperiri arheologice si obiectele achizitionate din anticariate sau consignatii nu existd nici o
diferentd. In MNIR, pentru ,,protectia” patrimoniului sunt suficienti doi pasi: preluarea bunurilor
arheologice pe baza unei simple declaratii a descoperitorului si, ulterior, plata recompenselor. Patrimoniul
este exploatat de muzeu printr-un regim de parteneriat public-privat. in aceste conditii, nu este de mirare
ca, practic, conducerea MNIR a exclus arheologia din politica de protectie a patrimoniului”.



(2) Dupa atatea recuperdri reusite, sa revenim la afirmatia domnului Ernest Oberlander-
Tarnoveanu: ,,Niciunul din cei care au semnat acolo nu a recuperat nici macar o potcoava de cal
mort, ca sa zic asa”. Haideti s mai citdim din memoriu:

,»Credem ca este inadmisibil ca un muzeu de rang national sa permita achizitionarea unui numar
impresionant de piese de patrimoniu doar pe baza unor informatii vagi date de descoperitorii amatori
despre provenienta lor, de genul (anexa 11): ,,Padurea Snagov”, ,,Padurea Frumusani”, ,,Padurea Balta
Neagra”, ,,padurea de langa localitatea Stefinestii de Jos”, ,,Padurea Dascalu”, ,Padurea Runcu”,
»otefanesti padure”, ,,Rasuceni”, ,,pe raza localitatii Draganesti Vlasca”, ,,com. Bujoreni Teleorman”,
,langd Lacul Balta Neagra”, ,,in zona sat Burias-com. Peris, 200 m-E”, ,,pe raza jud. Bacdu, in com.
Blagesti, pe dealul Craciunei”, ,,din zona Calugareni, jud. Giurgiu”.

In citeva cazuri au fost propuse pentru achizitionare piese ale ciror locuri de descoperire nici
mécar nu sunt mentionate (ofertele nr. XXx; XXx — anexa 15; xxx). Intr-un referat chiar se mentioneaza
faptul ca ofertantul nu declara locul de descoperire a piesei (oferta nr. xxX). Pentru 191 monede moderne
a fost propusa achizitionarea cu suma de xxx lei considerandu-se suficientd informatia potrivit careia
provin de la Vadu Stanchii (nr. xxx). Oferta xxx contine la pachet trei tezaure monetare medievale, un
inel sigilar si un altul fragmentar. Specialistul numismat a propus suma de xxx lei doar pe baza
informatiei cd provin din ,pddurea Surlari (Moara Vlasiei), Ilfov”. Ofertantul ofera informatii
suplimentare: ,,coltul nord-vest, separat de autostrada A3”. Un tezaur constituit din 596 de monede este
propus pentru achizitie doar pe baza informatiei ca provine din ,,Paddurea Frumusani” (anexa 14). Un
specialist, dupa ce aratd importanta unui tezaur, propune suma de XxX lei pentru achizitie, considerand ca
un argument in plus este faptul ca ofertantul 1-a descoperit pe ogorul proprietate personala (nr. XxX). Asa
cum am fost informati intr-o sedintd a comisiei, piesele apartinand unui depozit de unelte i arme din a
doua epocd a fierului au ajuns la MNIR prin postd. Suntem curiosi daca ofertantul s-a deplasat la
Bucuresti sd-gi ridice recompensa sau dacé aceasta i-a fost trimisa tot prin posta. Oricum este de neinteles,
cunoscand prevederile legale actuale, cum asemenea bunuri de patrimoniu incadrate ca fiind ,,descoperiri
intamplatoare” (pentru care legea specifica modul de gestionare) se gdsesc in posesia respectivilor
descoperitori care le prezinta spre achizitionare MNIR”.

Din perspectiva anticara asupra patrimoniului pe care o emana citatul de mai sus, ludm
drept complimente ,,aprecierile” cu care domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu ne-a onorat.

(3) ..Dar, in schimb, au folosit bani din buget pentru sdpdturi care n-au dus la nimic”. Tn
acest moment al iesirii domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu, cineva care nu cunoaste
formatul de ,,dezbatere” pe care domnia sa l-a montat in MNIR ar fi tentat sa aduca argumente
contrare. Nu 1l contrazicem. Noi stim formatul. Sa vedem cum a fost valorificat patrimoniul
,recuperat” de domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu (am omis pasaje semnificative din respect
pentru colegii nostri numismati):

»Ultimele numere ale periodicului Cercetari Numismatice adaugd noi tuse peisajului emanat din
ofertele de achizitii. Din documentatia ofertelor si dintre copertile albastre ale periodicului editat de
MNIR reiese existenta unei colaborari fructuoase intre specialistii numismati si ,,arheologii-amatori”. Un
peisaj mitic format din ,,paduri”, ,,cursuri de apa actuale sau secate” si drumuri ,,nefolosite sau foarte rar
strabatute” este muncit in regim extensiv si intensiv cu detectorul. Specialistii numismati ai MNIR
ordoneaza recolta bogatd, intocmesc referatele de specialitate pentru dosarele cu oferte, calculeaza
recompensele si bonificatiile si publica rezultatele cercetarilor Tnainte ca ofertele in care sunt cuprinse
piesele sa fie evaluate de comisia de achizitii. in Cercetdri Numismatice, informatiile despre contextul in
care au fost detectate obiectele sunt similare cu cele din oferte. Datele din teren provin exclusiv de la
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»arheologii-amatori” care contribuie §i la realizarea ilustratiei articolelor de specialitate. Fotografiile,
hartile si coordonatele GPS oferite de detectoristi si facute publice in Cercetari Numismatice probeaza
transparenta demersului si ofera posibilitatea democratica a verificarilor suplimentare cu detectorul.

In noua arheologie propusi si promovati de managerul MNIR si de specialisti numismati,
practica specifica din teren naste abordari, concepte si metode inedite. Articolele de specialitate au
inceput sa mentioneze tipul detectorului folosit in teren. Pe Dealul Craciunei de la Blagesti, detectoristul a
gasit monedele ,,in urma unei ingenioase si foarte aplicate documentari la fata locului”. Cele trei loturi
descoperite aici, plus tezaurul de la Runcu descoperit anul urmator consfintesc specializarea acestui
detectorist in denari romani ingropati pe teritoriul judetului Bacau si in zonele limitrofe. Detectoristul care
a descoperit tezaurul hallstattian de la Bragov s-a Tntors la locul faptei pentru a lamuri cateva detalii legate
de context, prilej cu care a mai detectat o veriga de aur. ,,Arheologii amatori” actioneaza adesea grupati in
colective de cercetare. De exemplu, la Varbila, trei ,,specialisti” si-au unit detectoarele din dotare si au
gasit 93 monede din argint.

In aceastd lume fericita, notiunea de ,tezaur” capatd nuante fine. Unele tezaure pot fi
»~imprastiate”, un concept imprumutat de specialistii numismati de la ,,arheologii amatori”. Altele sunt
formate din ,,loturi”. Tezaurul de pe Dealul Craciunei de la Blagesti are o naturd vulcanica. A erupt prima
data in 1973, apoi in 1981. In 2013, un fericit ,,arheolog amator” a provocat cu detectorul alte citeva
eruptii. Doud ,,loturi” din vulcan au fost aduse la MNIR in interval de doar cateva saptamani (anexa 12).
Daca detectoristul nu va fi deranjat, vulcanul de la Blagesti ne mai poate rezerva surprize. Alte tezaure
sunt formate din ,,trange”. O prima ,,trangda” a tezaurului de la Tazlau (jud. Neamt), mai mare (cum este si
firesc), a ajuns cu bine la MNIR, in timp ce Muzeul Judetean din Piatra-Neamt s-a consolat doar cu a
doua ,,transd”, adica cu 10 monede, un vas ceramic si un sondaj arheologic.

Noua arheologie este un loc geometric al colaborarii. Specialistii multumesc colaboratorilor din
teren Tn paginile Cercetarilor Numismatice sau in alte periodice, iar detectoristii isi exprima stima
reciprocd pe forumurile lor de discutii. Nici macar Politia nu pare sd perturbe aceasta armonie, cel mult
doar sa afecteze din cand in cand roadele unor asemenea cercetari. Un ,,lot” din tezaurul de la Blagesti, in
loc sé ajungi la MNIR (asa cum a promis descoperitorul), ,,a fost confiscat de citre Politia din Neamt in
16 ianuarie 2014, ca parte a tezaurului de denari romani imperiali descoperit la Tazlau”. Relatia
detectoristului cu Politia nu a impiedicat MNIR sa accepte de la acest ofertant inca un tezaur constituit din
257 monede, pentru care s-a propus achizitionarea cu suma de Xxx lei (oferta nr. xxx).”

4) ,,Si asta e foarte important. Cine ma convinge pe mine ca face sapaturi de amorul
artei si mai trage si concluzii istorice fara sa gaseasca nimic este, fard indoiala, o persoand care
este necinstita profund”’. Ne aflam in acelasi format al schimbului de idei promovat de domnul
Ernest Oberlander-Tarnoveanu. Nu, multumim! Asteptam curiosi ,,concluziile istorice” pe care le
va ,trage” domnia sa pe baza comorilor cumparate de anticariatul muzeului. Preferam sa
descriem frumusetea peisajului arheologic pe care domnia sa 1-a construit la MNIR. Citam din
memoriu:

,MNIR si-a externalizat serviciile arheologice. S-a nascut o lume fericita, libera de autorizatii de
sapatura emise de Ministerul Culturii si de corvoada de a Intocmi rapoarte de cercetare supuse aprobarii
Comisiei Nationale de Arheologie. S-a nascut o lume fericita in care fiecare stie ce are de facut si din care
arheologii atestati Tn Registrul Arheologilor administrat de Ministerul Culturii si din sectia de specialitate
au fost exclusi. In timp ce cAmpii sunt astfel batuti cu detectorul, arheologii MNIR, criticati anual in
rapoartele manageriale Tnaintate la Ministerul Culturii (Oberlander-Tarnoveanu 2012, 12, 34; 2013, 19),
isi Incordeaza doctoratele pentru a prelua gestiuni si isi mobilizeaza experienta de teren pentru ambalarea
bunurilor de patrimoniu”.



Cat despre ,,0 persoand care este necinstita profund”, citaim din scrisoarea deschisa cea
mai recenta:

»Avizul negativ emis de Oficiul Juridic al MNIR in data de 18.12.2014 si care nu a fost adus
la cunostinta comisiei de achizitii de catre domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu céiruia ii fusese
Tnaintat. Membrii comisiei de achizitii au avut acces la acest aviz abia in data de 08.03.2016. Este demn
de remarcat faptul ca piesele descoperite cu detectorul de metale au fost achizitionate la sfarsitul anului
2015, chiar dacé avizul recomanda cu totul altceva. Din perspectiva acestui aviz juridic si a documentatiei
care a fost pusa la dispozitia comisiei de achizitii, cumpararea pieselor descoperite cu detectorul de metale
a fost ilegala”.

(5) Domnul Lucian Romascanu, Ministrul Culturii si Identitatii Nationale, afirma:
,, Important este sa gasim calea prin care statul sa beneficieze de activitatea acestor domni (cautatorii de
comori cu detectorul de metale — n.7.) si sd nu-i lasam sub nicio formd sa distrugd ce se poate gasi”’.
Citam din scrisoarea noastra deschisa:

,,Memoriul constata dezinteresul cu care domnul Ernest Oberlidnder-Tarnoveanu a tratat
solicitarile firesti formulate incd din 2014 de membri ai Comisiei de receptie, evaluare, achizitii de
obiecte de patrimoniu pentru demararea unei dezbateri necesare schimbarii legislatiei, pentru completarea
documentatiei referitoare la provenienta pieselor descoperite cu detectorul de metale si pentru adaptarea
procedurilor interne de achizitie”.

Sa citam si din alt memoriu adresat domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu:

,in rest, nu am pledat in nici un document pentru refuzarea pieselor descoperite cu detectorul de
metale, asa cum se pare ca insinuati. Am cerut doar ca acestea sa intre in colectiile muzeului conform
legii, Tntr-un ambient intern guvernat de comunicare, iar MNIR sa contribuie in colaborare cu alte
institutii cu rol in domeniu la instituirea unui regim de protectie a respectivelor locuri de descoperire.”

Au trecut trei ani de la primul memoriu adresat domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu
pentru a se ajunge in punctul in care un ministru al culturii afirma ca legislatia va fi modificata
intr-un sens asemanitor solicitirilor pe care specialisti MNIR le formulaserd. In termeni
legislativi, acest interval masoara apatia domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu, precum si
apetitul domniei sale pentru dialog. Se vede treaba ca activitatea de ,recuperare” este
consumatoare de timp. Legea poate fi lasata de-o0 parte.

(6) Concluzii: Dupa cum aratd cele de mai sus, cine eludeaza prevederile legale
referitoare la certificarea provenientei obiectelor descoperite mai mult sau mai putin intdmplator,
va neglija ulterior si masurile de instituire a unui regim de protectie a locului de descoperire a
acestora. Drumul ales de domnul Ernest Oberldander-Tarnoveanu pentru imbogatirea
patrimoniului in orice conditii a fost pavat cu urmitoarele: (i) eludari ale prevederilor legale
(implicit cu excluderea institutiilor cu atributii directe in gestionarea descoperirilor arheologice
intamplatoare); (ii) o perspectiva anacronica asupra patrimoniului si exploatarea acestuia intr-un
regim de parteneriat public-privat; (iii) indiferentd in tratarea solicitarilor specialistilor din
comisia de achizitii; (iv) o procedura neadaptata la noul fenomen; (V) lipsa oricarui interes pentru
a informa ofertantii despre prevederile legale pe care trebuie s le respecte.



La capatul acestui drum, arheologii exclusi din politica de protejare a patrimoniului
arheologic si ,,detectoristii” care au adus piese direct la muzeu se gasesc 1n aceeasi Stare: in
cautarea contextului pierdut. Dar domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu nu pare deranjat de
aceasta situatie. Pentru a ,trage” concluzii istorice, domnia sa nu are nevoie de context
arheologic. Asa cum demonstreaza si tonul descalificant al celor mai recente declaratii ale
domniei sale, domnul Ernest Oberlander-Tarnoveanu este principalul responsabil pentru starea
tensionata in care se desfasoara dezbaterea privind instaurarea starii de normalitate Tn politica de
protejare a patrimoniului arheologic.

Ne intrebam cat de lung va fi sirul de personalitati care, din pozitia de ministru al culturii,
tolereaza actiunile domnului Ernest Oberlander-Tarnoveanu.

Asteptam cu interes urmatoarea iesire publica. Avem ce cita.



